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Este artículo constituye una primera investigación —en el siglo XXI— sobre la Universidad en España en com-
paración con los sistemas de educación postsecundaria de los países del mundo. Analiza los recursos univer-
sitarios y su distribución por países. Presenta primero los datos internacionales sobre niveles generales de
escolarización, para centrarse en la «educación terciaria» (postsecundaria). Se presenta la evolución en las
últimas tres décadas, así como las tasas actuales de estudiantes. Analiza los recursos económicos en el con-
texto de las desigualdades existentes en los países del mundo, además de la proporción del PNB y el gasto
por estudiante. Diferencia el sector público y el privado, diversos niveles de la Administración y los sistemas de
ayuda económica a estudiantes. Entre los recursos se analizan en detalle los relativos a investigación y
desarrollo (I+D) tanto en capital humano como en presupuesto. El artículo finaliza con un detalle de los datos
sobre bibliotecas universitarias en el contexto del conjunto de las bibliotecas de cada país. El artículo demuestra
las diferencias más importantes de la Universidad española en comparación con los demás países de la Unión
Europea. Se utilizan los mejores datos de la UNESCO, la OCDE, el Banco Mundial y las Naciones Unidas.
Este artículo es parte de una línea de investigación que se desarrolla en colaboración con varios centros: Uni-
versidad de Barcelona, Universidad Pública de Navarra, Georgetown University, University of Pennsylvania y el
Comité de Ciencias Sociales del European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research (de la
Comisión Europea, Bruselas).
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Varios estudios internacionales analizan las características esenciales del sistema educati-
vo español en relación con la estructura del mercado laboral1. Sus conclusiones se resu-
men en siete características del sistema educativo español, cuando se compara con la
Unión Europea y otros países avanzados: 1) España es un caso de la existencia de dife-
rencias generacionales en educación. Tradicionalmente ha tenido un nivel escaso de inver-
sión pública en educación, que actualmente se refleja en bajos niveles de educación entre
la población adulta. Los cambios producidos en financiación y recursos crean el contraste
de que la población madura tiene un nivel educativo formal escaso, mientras que la pobla-
ción joven está proporcionalmente más en el sector educativo que en otros países desarro-
llados. 2) Las diferencias en el gasto en educación con esos países, que eran considera-
bles hace unas décadas, se van acortando, pero el gasto del sector público en educación
es todavía significativamente menor que en otros países industrializados. 3) Parte de los
problemas de recursos derivan del incremento súbito del número de estudiantes en las últi-
mas décadas del siglo XX. España es actualmente uno de los países del mundo con una
proporción mayor de jóvenes estudiando. Este hecho se agudiza, en parte, por las altas ta-
sas de desempleo juvenil. 4) El proceso de crecimiento se ha potenciado con la feminiza-
ción súbita del sector educativo, más evidente aún en la educación terciaria (universitaria),
donde las mujeres son ya mayoría. 5) Un problema peculiar de España es la ineficacia del
sistema educativo para ofrecer los conocimientos y destrezas requeridos por las empre-
sas. La formación profesional es limitada, pero las empresas confían más en la educación
externa que en la formación en el trabajo. La formación de los/as trabajadores por parte de
las empresas está por debajo del resto de los países de la Unión Europea. 6) Las diferen-
cias en la tasa de desempleo según el nivel educativo son pequeñas, pero su evolución es
consistente, mostrando que las personas con más educación formal experimentan niveles
más bajos de desempleo. Las personas con educación terciaria tienen tasas más altas de
empleo. La excepción es la población con educación secundaria, que experimenta las ta-
sas más altas de desempleo y está sufriendo la crisis de un modo más profundo. 7) El nivel
de eficacia del sistema educativo es menor del esperado. España destaca por tener mu-
chos estudiantes matriculados, pero los niveles de graduación son menores que en otros
países, debido a una tasa elevada de suspensos, retraso en la realización de la carrera y
abandono de los estudios iniciados2.
JESÚS M. DE MIGUEL Y BERNABÉ SARABIA HEYDRICH
208
1 Por ejemplo, European Commission (1994). Para una comparación de calidad de vida, véase el informe del United Nations
Development Programme (UNDP) titulado Human Development Report 2002: Deepening Democracy in a Fragmented World
(2002). Conviene ver también el documento marco del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte sobre La integración del
sistema universitario español en el Espacio Europeo de Enseñanza Superior (febrero 2003).
2 De los mismos autores —De Miguel y Sarabia— puede verse «La Universidad española en un mundo globalizado: Los
resultados» (2002).
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NIVELES DE ESCOLARIZACIÓN
La situación educativa en España es contradictoria. Todavía pesan las décadas de escola-
ridad incompleta, que se reflejan en una población madura con niveles de educación bajos.
Ello se debe a la escasez secular de inversión del sector público en educación. Son, ade-
más, generaciones que han experimentado una guerra civil (1936-1939) y cuatro décadas
de dictadura (1939-1975). España está cambiando a gran velocidad, siendo actualmente
uno de los países con más jóvenes matriculados en el sistema educativo. Pero la eficacia
del sistema educativo es escasa (tasas bajas de graduación), un hecho en parte explicable
porque el gasto del sector público en educación es más bajo de lo esperable si se tiene en
cuenta el nivel de desarrollo del país. Se ha producido un proceso de feminización de la
educación, que se observa de forma más evidente en el nivel universitario, donde las muje-
res son ya mayoría (53%). Pero ese proceso no responde a una planificación ni a una polí-
tica coherente del sector público. El aumento de estudiantes de todo tipo —y al mismo
tiempo la contención del gasto— explica la eficacia baja del sistema educativo. Niveles
altos de desempleo juvenil llevan a la juventud a seguir estudiando, especialmente a las
mujeres. La mujer tiene una tasa de desempleo mucho mayor que el varón. Además, la ju-
ventud (especialmente mujeres) se resiste a ser población no-activa. Los jóvenes per-
manecen dependientes de la generación de los padres más años que en otros países
desarrollados, pero no se dedican a labores domésticas. Como además muchos/as jóve-
nes están realizando estudios terciarios, el 83% sin beca, ello contribuye a que la tasa de
natalidad española sea una de las más bajas del mundo.
España está consiguiendo acercarse cada vez más a los niveles educativos de la Unión
Europea (y de otros países avanzados), pero en su nivel de calidad todavía permanece
algo por debajo de lo esperable. En ese contexto, las tasas de educación terciaria españo-
las son altas, y los niveles de desempleo de la población con educación terciaria dentro del
país son los más bajos. Expertos internacionales sugieren que la solución está en un incre-
mento sensible de la inversión del Estado en educación, y también de las empresas (Euro-
pean Commission, 1994: 59). La contención demográfica al inicio del siglo XXI permite re-
distribuir recursos públicos con mayor rentabilidad, y reorganizar el sistema educativo
global.
Los mejores datos internacionales sobre educación son los de UNESCO y OCDE. UNES-
CO publica anualmente el anuario Statistical Yearbook, con datos oficiales de cada país so-
bre los diversos niveles educativos (incluyendo la Universidad). Contiene datos de 219 Es-
tados miembros de las Naciones Unidas, la cuarta parte de ellos clasificados como «países
desarrollados», entre ellos España. Los datos de UNESCO son los de referencia oficial en
el mundo y, aunque la comparación de estadísticas estatales es complicada, sigue siendo
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la mejor fuente de información que existe. A su vez, los países desarrollados (avanzados)
publican estadísticas más detalladas sobre algunos aspectos de la educación a través de
la OCDE, que elabora tablas con un mayor nivel analítico en su anuario Education At a
Glance. Ambas publicaciones aparecen en París, en ediciones plurilingües. Los datos de
OCDE complementan los de UNESCO, presentando estadísticas detalladas pero que son
solamente comparables entre los países más desarrollados. Otros datos económicos y de
educación provienen del Banco Mundial, y pueden ser consultados a través de la red o en
su biblioteca en Washington DC3. El problema es que los países pobres no sólo se caracte-
rizan por tener recursos públicos escasos en educación, sino también pocas estadísticas,
con datos que son escasamente fiables. Eso hace más difícil la comparación internacional
con los países menos desarrollados. La situación de España debe analizarse en un contex-
to mundial, comparándola especialmente con los países desarrollados, y sobre todo con la
Unión Europea. Es lo que actualmente se conoce como «espacio» europeo de educación
terciaria. El modelo europeo no es convergente; en realidad, no existe un modelo europeo
único. Pero los indicadores españoles deben compararse con los conseguidos por los de-
más países de la Unión Europea.
El progreso educativo en la segunda parte del siglo XX es evidente. En especial, la educa-
ción terciaria («superior» o universitaria) ha experimentado un avance considerable, sobre
todo en los países industrializados. En ese contexto positivo, España es una experiencia
de éxito considerable, con un nivel de progreso acelerado que se encuentra entre los más
importantes del mundo. Tan sólo Japón tiene una experiencia de éxito similar, aunque toda-
vía no ha logrado incorporar a la mujer al sistema educativo en la misma proporción. En el
contexto mundial, Estados Unidos sigue siendo el primer país, con proporciones altas de
población con educación terciaria. Australia y Canadá muestran también una situación fa-
vorable. Les siguen los países europeos más centrales: Alemania, Francia y Reino Unido.
A nivel individual o generacional, la educación constituye un proceso de acumulación.
Cada ciclo educativo depende del anterior, que hay que superar para poder iniciar el
siguiente. Las cohortes van disminuyendo. La situación actual depende de la conducta de
generaciones anteriores, así como de las inversiones del Estado en el sector educativo en
momentos distintos de la historia. El sistema educativo puede ser visto también como un
sistema de selección de las personas más productivas. Es un sistema de ciclos —primaria,
secundaria, terciaria— en que cada vez quedan menos personas de una cohorte determi-
nada. La proporción de población en cada uno de esos tres ciclos conforma una estructura
que condiciona el desarrollo de un país.
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3 El informe Human Development Report 2002 de las Naciones Unidas (concretamente del United Nations Development Pro-
gramme, UNDP) presenta datos excelentes sobre 173 países del mundo.
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La raíz de todo es la no-educación, es decir, la tasa de analfabetismo, que es todavía un
indicador esencial en el mundo, aunque ya no tanto en España. En la tabla 1 se presenta la
evolución de las tasas de analfabetismo entre los años 1970 y 2000. Al inicio del siglo XXI,
todavía una de cada cinco personas adultas en el mundo es analfabeta: 26% de mujeres y
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TABLA 1
Evolución de las tasas de analfabetismo, 1970-2000
(En porcentajes)
NOTAS:
Es la proporción de la población analfabeta de 15 y más años.
(a) Incluye Caribe.
(b) Asia del Este y Oceanía.
(c) Están incluidos en los «países en vías de desarrollo».
(d) El dato del año 2000 es una estimación basada en los datos de 1998, realizada por la UNESCO.
(e) Supone 26% mujeres y 15% varones.
(f) España está incluida también en «países desarrollados».
FUENTES:
UNESCO, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999), II, pp. 7-8 y 50. La clasificación de países
por niveles de desarrollo aparece en la p. I-10. En total son 219 países, 53 de ellos desarrollados y 166 en desarrollo. Latino-
américa son 46 países; Estados árabes, 21; Asia oriental y Oceanía, 35; Asia meridional, 9, y África subsahariana, 51. Hay otros
ocho países en desarrollo. Hay cuatro países que aparecen en dos grupos al mismo tiempo (en Estados árabes y en África sub-
sahariana), que son: Djibouti, Mauritania, Somalia y Sudán. Los 166 países en desarrollo incluyen 49 que se consideran como
«menos desarrollados» (30% de los países en desarrollo, o bien 22% del total mundial).
http://unescostat.unesco.org/en/stats/stats0.htm (consulta realizada 30 mayo 2001).
www.ine.es/tempus/cgi-bin/itie (consultado 1 junio 2001)
Reducción
Años del analfabetismo
(tasa en el año 2000
Niveles de desarrollo 1970 1980 1990 2000 (d) si 1970 es igual a 100)
Total del mundo 37 31 25 21 (e) 56
N (en millones) 854 880 882 876 103
Países desarrollados: 6 3 2 1 19
Europa 7 4 2 1 19
Países en desarrollo: 52 42 33 26 51
Latinoamérica (a) 26 20 15 12 45
Estados árabes 71 60 49 39 55
Asia oriental (b) 44 31 20 13 30
Asia meridional 68 61 53 46 67
África subsahariana 72 62 51 40 55
Países menos desarrollados (c): 73 66 58 49 67
España (f) 7 6 4 2 29
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15% de varones (las mujeres son analfabetas 73% más que los varones). Una de cada
cuatro mujeres es una proporción más alta de lo esperable, teniendo en cuenta el nivel de
avance tecnológico logrado en el mundo. El progreso educativo realizado en las tres últi-
mas décadas es considerable: la proporción de analfabetismo en el mundo ha descendido
del 37 al 21%. En porcentajes la reducción es casi a la mitad, pero en números absolutos la
población analfabeta entre 1970 y 2000 aumenta: pasa de 854 a 876 millones. Es un au-
mento de apenas un 2,6%, pero es significativo que la cantidad de población analfabeta
todavía crezca, aunque la tendencia en la última década sea por fin a decrecer ligera-
mente.
El analfabetismo correlaciona estrechamente con la riqueza del país. Los 49 países menos
desarrollados del mundo tienen una tasa de analfabetismo de aproximadamente la mitad
de la población (49%). Muchas de esas personas son mujeres. Entre los países en desa-
rrollo las diferencias son grandes: África (subsahariana) tiene todavía un 40% de analfabe-
tismo, similar al 39% de los Estados árabes, que, a pesar de su desarrollo económico rela-
tivo, muestran muchas diferencias por género, y Asia meridional, con una tasa incluso
mayor (46%), en parte por la misma razón. Todo sugiere que las desigualdades por género
—que varían según países y religiones— tienen una influencia fundamental en el progreso
educativo, junto a las inversiones del sector público.
En cuanto a la no-educación, el progreso máximo se observa en los países desarrollados
(Europa) y también en Asia oriental. El cambio es mínimo en los países subdesarrollados y
en Asia meridional, en donde la situación es la peor, y no parece estar mejorando mucho.
El continente asiático incluye pautas diferentes, con el máximo de éxito en la parte oriental
y el retraso mayor en el Sur. La situación de Asia, que parece polarizarse, es importante
dado que afecta a un volumen enorme de población. Seis de los países más poblados del
mundo están en Asia: China el primero, con 1.244 millones de habitantes; India el segundo,
con 955 millones. En el puesto cuarto se encuentra Indonesia, con 200 millones. Pakistán
es el séptimo país en población, con 138 millones; seguido de Japón (el octavo), con 126
millones, y Bangladesh (el noveno), con 122 millones. El hecho de que las pautas en Asia
se polaricen es un indicador de posibles conflictos futuros en la región.
Frente a un 49% de población analfabeta en los países menos desarrollados, Europa
exhibe una tasa del 1%. España tiene aproximadamente el doble de proporción de analfa-
betismo de lo esperado según su situación en la Unión Europea; pero el progreso en los
últimos años está siendo rápido. En 1980, España tenía todavía un 6% de analfabetos/as
—la mayor parte personas mayores—, pero en la actualidad la cifra es tres veces menor.
Las diferencias generacionales en educación son considerables. El analfabetismo afecta
fundamentalmente a ancianas/os, mujeres, personas desempleadas e inactivas económi-
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camente. Bastará con dejar pasar unos años para que la situación general mejore en Es-
paña con respecto a este indicador. El analfabetismo ya no es un problema en Europa, ni
en los países desarrollados, pero condiciona históricamente los niveles de escolarización
subsecuentes, hasta llegar a la educación terciaria.
La educación terciaria (enseñanza «superior» o universitaria) es un indicador cada vez
más revelador del desarrollo de un país. Antiguamente era la educación secundaria; actual-
mente, la educación terciaria es el indicador mejor para entender las diferencias entre paí-
ses. En ese contexto, España aparece situada favorablemente. En la tabla 2 se presentan
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TABLA 2
Tasas de escolarización según niveles, circa 1997
(En porcentajes)
NOTAS:
Las tasas se calculan con el número estudiantes (de cualquier edad) por la población de las edades oficialmente en ese nivel
de educación, en cada país. La educación terciaria tiene en cuenta cinco años después del final de la educación secundaria.
Se expresan en porcentajes, y pueden superar el 100% en casos de matriculación temprana y repetidores.
(a) Incluye Caribe.
(b) Asia del Este y Oceanía.
(c) Son 48 países que están incluidos en los 170 «países en vías de desarrollo».
(d) «Educación terciaria» es lo que se conoce como educación superior, que incluye universidades y educación superior no-
universitaria.
FUENTE:
UNESCO, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999), II, pp. 18-20. Datos para España en II, p. 355.
Niveles de educación
Niveles de desarrollo Primaria Secundaria Terciaria (d) Todos los niveles
Total del mundo 102 60 17 63
Países desarrollados: 103 100 52 86
Europa 105 99 43 83
Países en desarrollo: 102 52 10 59
Latinoamérica (a) 114 62 19 73
Estados árabes 85 57 15 58
Asia oriental (b) 118 66 11 68
Asia meridional 95 45 7 52
África subsahariana 77 26 4 43
Países menos desarrollados (c): 72 19 3 36
España (1996) 109 120 51 92
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las tasas de escolarización en el mundo, según niveles: educación primaria, secundaria y
terciaria. Las tasas se calculan como porcentaje de jóvenes de las edades típicas de cada
nivel que están matriculados/as efectivamente. La educación primaria universal se ha con-
seguido ya en casi todo el mundo: apenas hay diferencias entre países desarrollados y paí-
ses en desarrollo. Únicamente África y los países menos desarrollados mantienen todavía
un nivel de escolarización primaria que oscila entre el 70 y el 80% de esas generaciones
infantiles. La educación secundaria es obligatoria (y por lo tanto universal) en el mundo
desarrollado, pero presenta diferencias en el resto de los países. Alcanza a la mitad de la
población en las cohortes respectivas de los países en desarrollo, pero sólo a una de cada
cinco personas en los países menos desarrollados.
Las diferencias máximas se observan en educación terciaria (universitaria). En los países
desarrollados la mitad de las cohortes respectivas de jóvenes están ya en educación ter-
ciaria (52%). Estos países presentan una tendencia hacia la universalización de la educa-
ción terciaria, con tasas que empiezan ya a superar el 75% de jóvenes de las edades res-
pectivas en algunos países. En cambio, en los países en vías de desarrollo el modelo de
educación terciaria es elitista, matriculando solamente a una de cada diez personas jóve-
nes. El conjunto de los 49 países menos desarrollados del mundo tienen un sistema edu-
cativo en que solamente el 3% de los/as jóvenes (en edad universitaria) están realmente
matriculados en educación terciaria. Se observan pautas regionales: Latinoamérica presta
bastante atención a educación y, sin embargo, en África es escasa. Los países pobres
—endeudados internacionalmente— a menudo no tienen más remedio que disminuir sus
presupuestos públicos en educación.
España mantiene unas tasas similares a la media del mundo desarrollado. Las tasas de
población escolarizada en España son altas: escolarización universal en educación prima-
ria y secundaria, y alcanza al 51% de los jóvenes de las edades respectivas en educación
terciaria. Ha superado ya el listón simbólico de la mitad de la población en 1997, y camina
hacia una proporción que podría alcanzar el 75% en una o dos décadas. El mundo desa-
rrollado consiguió hace tiempo la universalización de la educación primaria, haciéndola
obligatoria. Posteriormente logró también la universalización de la educación secundaria.
En estos momentos el mundo desarrollado camina hacia la universalización de la educa-
ción terciaria, que no va a considerarse «obligatoria» pero que de facto incluye a más de
las tres cuartas partes de cada cohorte de jóvenes. España es un caso ejemplar en esta
pauta, con una escolarización obligatoria universal, con una educación secundaria bastan-
te extendida y que todavía puede expandir bastante la universitaria, a pesar de que ya tie-
ne una tasa media de las más altas de la Unión Europea. Según estas cifras, la situación
educativa de España es ejemplar, con tasas más altas de lo esperable según su nivel de
desarrollo económico. Hay que tener en cuenta, además, que esos niveles altos se consi-
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guen con recursos públicos escasos, lo que es un mérito. A principios del siglo XXI la forma-
ción educativa se considera como un esfuerzo a realizar, valorado positivamente.
La distribución de la educación terciaria discrimina el desarrollo de los países, y es espe-
cialmente numerosa en el caso español. La tabla 3 presenta datos de la educación de la
población total y de la población activa por niveles (educación primaria, secundaria, tercia-
ria) para tres grupos de países industrializados miembros de la OCDE. En el primer grupo
están tres países desarrollados, ordenados por renta per capita (RPC): Japón, Estados
Unidos y Australia. Luego se incluyen tres países europeos centrales: Alemania, Francia y
Reino Unido. Abajo se incluyen tres países del sur de Europa: Italia, España y Portugal. En
cada grupo los países están ordenados por nivel de riqueza (RPC). La tabla mide el nivel
de educación actual de la población madura, es decir, de 25 a 64 años de edad. Compara
la población total con la población activa de las mismas edades. El nivel de desarrollo expli-
ca la proporción de población con pocos estudios —educación primaria o menos—, que
varía desde el 2% en Alemania al 68% en Portugal. En ese contexto, España tiene una pro-
porción muy alta (44%) de población de 25 a 64 años que apenas tiene estudios. Los ma-
yores de 65 años tienen menos educación. Ello es consecuencia de una situación histórica
y estructural que cambia lentamente pues se refiere a población adulta, seguramente la de
más edad. Todavía en el mundo desarrollado la proporción de personas adultas con poca
educación formal es un factor que discrimina, y que diferencia niveles globales de desarro-
llo, sobre todo en el mundo laboral. La variabilidad en la proporción de población con estu-
dios secundarios (superiores) es también grande y significativa. Alemania tiene seis veces
más población con educación secundaria que Portugal (61% versus 11%). España tiene
una proporción baja (14%), lo que representa 2,5 veces menos que Italia en el mismo seg-
mento de desarrollo. En los países más desarrollados —hay excepciones como Australia o
Francia— la mitad de la población adulta tiene estudios secundarios (superiores) termina-
dos. En el contexto europeo, los países meridionales presentan todavía una situación bas-
tante inferior.
Las diferencias en educación terciaria no son tan grandes, pero presentan pautas sistemá-
ticas. Los países mas ricos están en torno al 30% de población con estudios terciarios; los
países europeos centrales, alrededor del 20%; y los meridionales, el 10%. España destaca
con una proporción el doble de alta de lo esperado de población con estudios terciarios
(20%). España es un caso atípico, con desigualdades extremas: demasiada población sin
apenas estudios (una de las proporciones más altas), incluso pocas personas con ense-
ñanza secundaria (uno de los porcentajes más bajos), pero con una proporción de pobla-
ción con estudios universitarios el doble de lo esperable para su nivel de desarrollo. El mo-
delo español es, pues, dicotómico, lo que supone conflictos internos en el mercado de
trabajo. Es sorprendente que en España una de cada cinco personas adultas tenga estu-
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dios terciarios cuando en la región es una de cada diez. La situación de la educación ter-
ciaria en España está prácticamente a la altura de los países europeos centrales: Alema-
nia, Francia y Reino Unido.
Si en vez de analizar la población adulta global —de 25 a 64 años— se mide la distribución
educativa de la población económicamente activa (que incluye la población desempleada),
las proporciones casi no varían. Apenas hay diferencias en la composición por niveles educa-
tivos de la población total y la activa. Se observa que las personas con estudios escasos (pri-
maria o menos) tienden a estar menos activas en el mercado de trabajo. Eso ocurre en todos
los países. La población adulta sin estudios en España asciende a un 44%; en su población
activa representa solamente el 34%. No hay apenas diferencias en lo relativo a educación
secundaria (superior): las proporciones de la población general y la población activa son simi-
lares. Las diferencias son también pequeñas en educación terciaria, aunque siempre hay una
proporción mayor de población activa con estudios terciarios que en el total de la población
adulta. Esta pauta es más exagerada en España, donde las personas con educación terciaria
pasan de ser una de cada cinco en la población general a una de cada cuatro en la población
activa. En España —más que en otros países— la educación terciaria diferencia a las perso-
nas. La población con estudios terciarios en España es proporcionalmente más activa en el
mercado laboral. Además, se sabe que su desempleo es menor. El tener estudios universita-
rios en España es una característica discriminante que alcanza a más población de la espe-
rada. De ahí la importancia que se otorga a la educación terciaria en el país.
La tabla 4 presenta datos más concretos de población escolarizada como proporción de la
población total a determinadas edades. Los países desarrollados del mundo han consegui-
do que la mayor parte de sus teenagers estén estudiando: alcanzando el 76% de jóvenes
matriculados entre 15 y 19 años de edad. En su segunda década de vida (20 a 29 años de
edad) solamente una de cada cinco personas está estudiando. Se entiende que la propor-
ción es mayor en la primera parte y mucho menor en la segunda parte de ese grupo de
edad de 20 a 29 años. En la tercera década de vida la proporción baja al 4%, y posterior-
mente es el 1% de la población. No hay grandes diferencias en la proporción de jóvenes
que están estudiando entre 15 y 19 años de edad. Todos los países industrializados consi-
guen que estudien entre un 70 y un 88% de esas cinco cohortes. Hay más diferencias se-
gún aumenta la edad de las personas. En la segunda década de vida (20 a 29 años de
edad) las diferencias entre países oscilan entre el 17 y el 27%. En edades más maduras,
Australia y Reino Unido presentan una pauta con bastantes estudiantes; pero en el resto
de países la proporción apenas varía.
España mantiene una tasa estudiantil media a niveles de secundaria superior (15 a 19
años), con un 76% de la población de esas edades estudiando, que es exactamente la me-
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dia de los países de OCDE. Pero de 20 a 29 años de edad España tiene el 24% de jóvenes
estudiando, cuando la media es solamente del 20%. Es decir, que España destaca por con-
seguir que las personas continúen estudios en su segunda década de vida por encima de
la media de los países industrializados del mundo. A edades posteriores el modelo español
mantiene tasas entre la mitad y la cuarta parte de la media de OCDE. España destaca por
continuar la educación de adolescentes hasta la Universidad en mayor proporción de lo es-
perable, pero no realiza educación continuada de adultos con la misma intensidad.
En la última columna de la tabla se presenta el dato puntual de personas de 20 años de
edad que están en educación terciaria. En el total de los países de la OCDE es algo más
de una persona de cada cuatro (28%), mientras que en España es una de cada tres (34%).
España destaca —sólo por detrás de Francia y Estados Unidos— por la proporción eleva-
da de jóvenes de 20 años que están en la Universidad. Estos datos demuestran que la can-
tidad de población en España que está en educación terciaria es alta, mayor de la espera-
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TABLA 4
Población escolarizada como proporción de la población total a determinadas edades, en 1998
(En porcentajes)
NOTA:
Población escolarizada en cualquier nivel educativo.
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), pp. 135-136.
Estudiantes de esa edad del total
de población de la misma edad (en años)
Proporción de jóvenes
40 y de 20 años de edad
Países 15 a 19 20 a 29 30 a 39 más años en educación terciaria
Media países OCDE 76 20 4,4 1,2 28
Japón ... ... ... ... ...
Estados Unidos 74 21 5,6 1,6 40
Australia 82 27 14,5 6,0 32
Alemania 88 22 3,0 0,2 15
Francia 88 19 1,9 ... 43
Reino Unido 70 18 8,8 3,2 33
Italia 70 17 1,7 0,1 30
España 76 24 2,6 0,3 34
Portugal 76 19 3,4 0,6 27
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da, a pesar de que el nivel general de educación de la población es bastante bajo. España
mantiene un modelo polarizado que con el tiempo va a ir superándose, pero que al inicio
del siglo XXI supone la máxima desigualdad esperable en el entorno de los países indus-
trializados. Lógicamente, esa estructura puede ser conflictiva, tanto socialmente como en
el mercado laboral. Es importante tener en cuanta la evolución de este proceso para inter-
pretar de forma correcta una situación que en España es peculiar.
DE EDUCACIÓN SUPERIOR A EDUCACIÓN TERCIARIA
En lo referente a educación, el mundo parece desarrollarse por arriba. En los países indus-
trializados la educación terciaria se expande muy deprisa, mientras que en los países me-
nos desarrollados el analfabetismo se reduce lentamente. La tasa de escolarización tercia-
ria en el mundo se duplica en tres décadas —entre 1970 y 2000—, pasando del 9% de la
población al 17%, mientras que el analfabetismo no se reduce a la mitad: pasa del 37 al
21%. Esta visión general sugiere que las desigualdades pueden estar aumentando, aun-
que lógicamente hay que diferenciar países y regiones. Por ejemplo, el avance de España
en educación terciaria es espectacular. En 1970 (con la Ley General de Educación de Villar
Palasí, ministro de Franco), España tenía una tasa de escolarización universitaria del 9%,
igual a la media mundial. Treinta años después, España muestra una tasa de escolariza-
ción terciaria que es el triple que la media mundial: 51% respecto a 17%. La expansión uni-
versitaria en España es, pues, una de las características más importantes de la estructura
social española4. Este cambio social depende del punto de partida, que en el caso español
es particularmente bajo.
Las desigualdades sociales y económicas entre los países del mundo disminuyen sensi-
blemente, pero aumentan las desigualdades dentro de cada país. En las tres ultimas déca-
das del siglo XX el mundo desarrollado duplica su tasa de escolarización terciaria, mien-
tras que los países no-desarrollados la triplican (teniendo en cuenta que el punto de parti-
da es mucho más bajo en éstos). En la tabla 5 se puede ver la evolución de las tasas de es-
colarización terciaria en el mundo entre 1970 y 1997. La situación de estancamiento más
acusada se produce en Asia meridional. El progreso en Latinoamérica se ha ralentizado,
sobre todo si se compara con el desarrollo universitario de Asia oriental (incluye Oceanía),
que en tres décadas incrementa ocho veces su tasa de escolarización terciaria. A nivel
educativo, las regiones que presentan un progreso más lento son Asia meridional y los paí-
ses árabes. En ambos casos, la explicación no depende tanto del nivel de desarrollo eco-
nómico como de la situación social de la mujer. Como la mujer representa la mitad de la po-
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blación, si la escolarización terciaria excluye a muchas mujeres es difícil que la tasa global
se eleve. De ahí la importancia que para un análisis correcto de la educación terciaria tiene
entender la situación de la mujer.
La expansión de la educación terciaria en España es enorme. En 1970, España está a la
altura de la media mundial de escolarización terciaria (9%). Treinta años después está muy
por encima de la media del mundo, con una escolarización terciaria que en 1996 alcanza
ya a más de la mitad de la población joven (51%). Hay que tener en cuenta que la casi to-
talidad de esa educación terciaria en el caso español se realiza en la Universidad. La ex-
pansión se produce en los años setenta del siglo XX, en parte condicionada por la moderni-
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TABLA 5
Evolución de las tasas de escolarización terciaria, 1970-1997
(En porcentajes)
NOTAS:
«Escolarización terciaria» es la de «enseñanza superior», incluyendo, pues, toda la enseñanza universitaria. Se calcula con el
número de estudiantes (de cualquier edad) por la población total cinco años después del final de la educación secundaria en
cada país. Se expresa en porcentajes. Por ejemplo, para España es la población de 18 a 22 años de edad.
(a) Incluye Caribe.
(b) Asia del Este y Oceanía.
(c) Son 49 países que están incluidos en los 166 «países en desarrollo».
(d) En 1996.
FUENTE:
UNESCO, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999), II, pp. 18-20. Los datos para España en II,
pp. 354-355.
Años Incremento
(1997 respecto 
Niveles de desarrollo 1970 1980 1990 1997 de 1970)
Total del mundo 9 12 14 17 1,9 veces más
Países desarrollados: 26 36 44 52 2,0
Europa 14 29 36 43 3,0
Países en desarrollo: 3 5 7 10 3,6
Latinoamérica (a) 6 14 17 19 3,1
Estados árabes 4 10 11 15 3,5
Asia oriental (b) 1 4 6 11 7,7
Asia meridional 4 4 6 7 1,8
África subsahariana 1 2 3 4 4,9
Países menos desarrollados (c): 1 2 2 3 3,2
España 9 23 37 51 (d) 5,7 veces más
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zación, el desarrollo económico, nuevos recursos educativos dedicados a la educación y,
sobre todo, por la democratización política. La expansión se mantiene alta todavía en las
dos décadas posteriores, a pesar incluso de la crisis económica. La expansión de la edu-
cación terciaria en España no parece detenerse con la crisis económica, sino que, al con-
trario, se refuerza por las tasas altas de desempleo juvenil y por la feminización súbita de la
educación terciaria. Esos factores en España coinciden en el tiempo, en las dos últimas
décadas del siglo XX. Al inicio del siglo XXI el sistema de educación terciaria español pro-
gresa hacia un modelo universal. No debe, pues, hablarse de «masificación» —como es
habitual en los últimos años—, sino de «universalización» de la educación universitaria. El
problema es si es posible universalizar la educación terciaria manteniendo la calidad. Por
eso, la política pública actual sobre la Universidad trata con insistencia el tema de la calidad
de la docencia y la excelencia de la investigación. Para lograr la universalización —más del
75% de las cohortes respectivas escolarizadas— es preciso mejorar la situación de la
mujer. Los países en que la mujer mantiene una posición culturalmente retrasada no van a
lograr la universalización terciaria.
La proporción de población con educación terciaria depende del desarrollo socioeconómi-
co, pero también de la evolución histórica de las tasas de escolarización. Para ello es nece-
sario realizar un análisis por cohortes. Los países más desarrollados tienen actualmente
un 20% o más de población con estudios terciarios. Pero hace unos años la proporción era
la mitad, así que la población de 55 a 64 años con estudios terciarios suele ser en torno a
10%. No todos los países tienen la misma experiencia. En la tabla 6 se presentan datos
sobre la población de 25 a 64 años de edad con educación terciaria. Frente a los países
más desarrollados, que tienen un 20% de población adulta con estudios terciarios, los paí-
ses europeos centrales (Alemania, Francia, Reino Unido) llegan como mucho al 15%. A su
vez, esta proporción es la mitad en los países europeos meridionales. Estamos acostum-
brados a una situación de progreso lineal, en que cada año la situación de la educación
terciaria mejora con respecto al año anterior: mayor calidad y alcanzando a más personas.
En los países de la OCDE la media de población adulta con educación terciaria es del
14%. Pero si se compara el grupo de 25-34 años de edad con el de 55-64 años la propor-
ción es casi el doble: 1,8 veces de diferencia. Según se mide la situación en cohortes suce-
sivas de más edad hay menos casos de personas con estudios terciarios. Pero la experien-
cia de cada país no es siempre así. Estados Unidos tiene, por ejemplo, más casos de
personas con estudios terciarios en el grupo de edad de 45 a 54 años; Alemania e Italia,
más casos en la generación de 35-44 años de edad.
La diferencia porcentual entre los casos extremos señala la velocidad del cambio, así como
el progreso conseguido. Hay factores de mortalidad física de personas de cohortes anterio-
res, pero en la población que se observa (25 a 64 años) esa disminución es reducida. Si se
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comparan los dos grupos extremos (25-34 con 55-64 años) el progreso máximo de todos
los países industrializados del mundo lo representa España, con 3,5 veces más casos en
el grupo de edad de 25-34 años que en el de 55-64: en concreto, 21% en el primer grupo y
6% en el segundo con estudios terciarios. A España le sigue Japón, con diferencias de 2,6
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TABLA 6
Población de 25 a 64 años de edad con educación terciaria, en 1998
(En porcentajes)
NOTA:
Incluye educación terciaria de tipo A (de segundo ciclo).
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), pp. 36-37.
Grupos de edad (en años)
Total de
Países 25 a 64 años 25-34 35-44 45-54 55-64
Media OCDE 14 16 15 13 9
Japón 18 23 23 15 9
Estados Unidos 27 27 26 29 22
Australia 17 19 18 16 10
Alemania 14 14 16 15 10
Francia 11 15 10 10 6
Reino Unido 15 17 17 15 11
Italia 9 9 11 9 5
España 14 21 16 11 6
Portugal 7 8 7 5 4
Mujeres:
Media OCDE 12 16 13 10 6
Japón 8 14 11 6 3
Estados Unidos 25 29 26 26 18
Australia 17 21 18 14 9
Alemania 11 13 14 11 5
Francia 9 15 9 8 4
Reino Unido 14 16 15 13 9
Italia 8 10 11 8 3
España 14 24 16 9 4
Portugal 7 10 7 5 4
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veces (entre 23 y 9%), y después Francia, 2,5 veces (entre 15 y 6%). El progreso realizado
por España es, pues, considerable, pero supone también tensiones en la sociedad que son
evidentes.
Todavía hay posibilidades de progreso en el mundo industrializado. En los países de la
OCDE la proporción de mujeres con estudios terciarios (12%) es menor que la media
(14%). Sin embargo, el progreso que se observa entre las diversas cohortes de mujeres es
más rápido y elevado que la media (que incluye una mayoría de varones). Frente a una di-
ferencia de 1,8 veces en la media entre cohortes extremas (25-34 versus 55-64), en el
caso de las mujeres la diferencia de la media de los países de OCDE es 2,7 veces. Pero lo
significativo es que —por vez primera en la historia— en el grupo de edad de 25 a 34 años
de edad ya no hay diferencias entre varones y mujeres en la población con estudios tercia-
rios: en ambos casos es el 16%.
Entre las mujeres el progreso es también máximo en el caso de España, con diferencias
entre cohortes extremas de seis veces (24 a 4%). A España le sigue Japón, con 4,7 veces
de diferencia (14% versus 3%), y Francia, con 3,8 veces (15% frente a 4%). En el grupo de
edad más joven de la tabla —25 a 34 años de edad—, España es el segundo país con más
mujeres con educación terciaria (24%), sólo superado por Estados Unidos (que tiene
29%). La situación de Japón, que ha experimentado un progreso similar al español aunque
un poco menor en cuanto a las mujeres, es menos positiva. Apenas tiene un 14% de muje-
res jóvenes (25-34 años de edad) con estudios superiores. A pesar del desarrollo nipón (es
la primera renta per capita mundial, con la esperanza de vida mayor del planeta), muestra
diferencias considerables por género en sus tasas de educación terciaria. Tiene un 18% de
la población adulta con estudios superiores, bastante por debajo de Estados Unidos, que
alcanza el 27%; pero entre las mujeres son sólo el 8% de las japonesas. Incluso en el gru-
po de edad más joven (25-34 años), la media relativamente alta del 23% de japoneses con
estudios terciarios baja a 14% en el caso de las mujeres (versus 24% en el caso de las es-
pañolas).
Unos países están logrando superar las desigualdades de género en educación terciaria, y
otros no lo consiguen a pesar de su desarrollo económico y recursos educativos. Los paí-
ses asiáticos y los islámicos mantienen un retraso considerable en la igualdad de la mujer.
Son pocos los países del mundo que no tienen diferencias numéricas por género. Australia
ya no presenta diferencias por género, y en el grupo más joven (25-34 años) incluso hay
más mujeres que varones con estudios terciarios. España es otro de los pocos países que
no tienen ya diferencias por género en educación terciaria, con más mujeres que varones
en el grupo de edad más joven (25-34 años). El proceso de feminización de la educación
terciaria es un factor importante, que condiciona las tasas generales de escolarización ter-
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ciaria en un país. No es posible lograr un proceso de universalización en educación tercia-
ria sin equilibrar los dos géneros. España es una muestra de progreso en ambas cuestio-
nes: equilibrar los géneros y expandir decididamente la proporción de población con estu-
dios terciarios. Es un caso de éxito considerable en el contexto internacional de la
educación terciaria.
En los países industrializados el progreso ha sido lineal en las últimas décadas del siglo XX,
con un esfuerzo máximo en los años setenta de dicho siglo, pero conservando bastante la
aceleración del progreso. En la ultima década del siglo XX se atraviese ya el listón del 50%
en la tasa de escolarización terciaria. Parece que en la década de los noventa se produce
una cierta ralentización del proceso, aunque no está todavía clara. La tabla 7 muestra la
evolución del número de estudiantes matriculados en educación terciaria durante la última
década del siglo XX (los años noventa) en los países de la OCDE. Numéricamente supone
una expansión de la educación terciaria, que en números índices de los años 1990 y 1997
pasa de 100 a 149. Para una visión global se puede trabajar con datos absolutos ya que las
cohortes jóvenes de los países industrializados apenas cambian (pasan de 100 a 101 en
los años noventa). El incremento de estudiantes matriculados en educación terciaria se
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TABLA 7
Evolución del número de estudiantes matriculados en educación terciaria,
durante la última década del siglo XX
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), p. 160.
Incremento debido al cambio en
Matriculados en
educación terciaria El tamaño de la La tasa de
Países en 1997 (1990=100) cohorte de jóvenes matriculación
Media de países OCDE 149 101 149
Japón ... ... ...
Estados Unidos 106 96 108
Australia 134 102 131
Alemania 106 ... ...
Francia 130 95 138
Reino Unido 188 92 201
Italia 135 98 138
España 144 101 144
Portugal 268 105 257
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debe principalmente al aumento del número de mujeres y de personas de clases bajas. Se
está produciendo, pues, un proceso de democratización, que camina paralelo al proceso
de feminización y al proceso de universalización de la educación terciaria.
España en los años noventa se comporta como la media de los países de la OCDE, consi-
guiendo en el año 1997 tener ya 144 estudiantes matriculados por cada 100 en 1990. La
media de la OCDE es de 149, muy similar. A pesar de la expansión de la Universidad en
España en la segunda mitad del siglo XX, la situación en los años noventa se estabiliza. La
mayoría de los países se comportan de manera parecida, intuyéndose un proceso de con-
vergencia. Está el caso peculiar de Portugal, con un incremento elevado del número de
estudiantes terciarios (su punto de partida es bastante menor), pero es debido en parte a
un crecimiento del tamaño de las cohortes jóvenes. En el caso del Reino Unido, no depen-
de ya del incremento de la cohorte (pues en realidad desciende de 100 a 92), sino de un
incremento considerable del número de personas que se matriculan (de 100 pasan a 201).
España sigue progresando, pero entra ya a formar parte de la pauta convergente de los
países más industrializados, especialmente los de la Unión Europea. Parece que el rápido
proceso de incremento del número de estudiantes finaliza, algo que en las décadas ante-
riores se define en España como «masificación de la Universidad». Aunque esto no signifi-
ca que se detenga el progreso de ampliación de estudios terciarios a mujeres y a clases
bajas, pues continúa aunque a un ritmo no tan acelerado. Los avances en la escolarización
(terciaria) parecen seguir una pauta tipo muelle. La incorporación de la mujer supuso un
avance. Ahora el progreso depende de la incorporación de clases bajas, que es más com-
plicada de conseguir. Las clases medias y altas ya tienen a sus hijos/as en la Universidad.
Pero las clases bajas necesitan ayuda económica, una motivación especial y un cambio de
valores en la sociedad. El presupuesto público para educación terciaria es así un factor
vital para continuar con el progreso en el sistema de educación terciaria.
GASTO EN UNIVERSIDAD
Las diferencias de población y de riqueza entre los países del mundo son considerables.
Las Naciones Unidas, a través del Statistical Yearbook, ofrece datos para 219 países. El
anuario diferencia entre países «desarrollados» (uno de cada cuatro) y países «en desa-
rrollo» (en español se utiliza la expresión «en vías de desarrollo»). Este último concepto es
un eufemismo, pues no queda claro si esos 166 países están todos realmente desarrollán-
dose. Quizás por ello, de ese grupo, Naciones Unidas desgaja una serie de países (un ter-
cio) que denomina países «menos desarrollados». La idea que se transmite es que el mun-
do entero se desarrolla, aunque algunos países están adelantados y otros retrasados.
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A nivel educativo la situación mundial mejora mucho, con una reducción significativa de la
tasa de analfabetismo. En el otro extremo del espectro educativo, la enseñanza terciaria no
sólo depende de la riqueza del país y de las inversiones del sector público, sino también de
los niveles de desigualdad social, étnica y de género de cada país.
La tabla 8 resume las diferencias de población y riqueza en el mundo hacia el año 2000. En
el mundo desarrollado destaca Estados Unidos, con una población de 268 millones de ha-
bitantes (censados legalmente). La Unión Europea, con 371 millones de población, es un
tercio mayor que Estados Unidos. Rusia —147 millones de habitantes— es casi la mitad
que Estados Unidos. Japón es el octavo país del mundo en población, con 126 millones de
habitantes. No todos los países centrales son grandes. Australia es un ejemplo de país im-
portante a nivel económico y cultural, con sólo 18 millones de habitantes. Canadá tiene 30
millones de habitantes, y un sistema de educación terciaria progresivo. Dentro de la Europa
industrializada, España tiene casi 40 millones de habitantes, menos de la mitad que Ale-
mania (82 millones), pero es el quinto país más grande de la Unión Europea. Una de cada
diez personas en la Unión Europea es española, y es español uno/a de cada siete
estudiantes europeos. El problema del desarrollo no es sólo de riqueza, sino también de
tamaño relativo. Algunos países «en desarrollo» están además muy poblados. Asia es un
continente con mucha población. China es el primer país del mundo, con 1.244 millones de
habitantes, es decir, más de tres veces la Unión Europea, o casi cinco veces la población
de Estados Unidos. Le sigue India, con 955 millones: mayor que la Unión Europea, Estados
Unidos, Rusia y Japón juntos. India tiene tres cuartas partes de la población de China. En
el año 2015 se calcula que China tendrá 1.410 millones de habitantes, e India, 1.230 millo-
nes. España retrocederá a 39 millones5.
Las diferencias de riqueza en el mundo son también considerables. En PNB per capita hay
diferencias de hasta quinientas veces entre los países extremos. Lógicamente, no puede
esperarse que tengan sistemas educativos similares. El país más rico del mundo es Japón,
con 32.000 dólares de PNB6. El segundo país es Estados Unidos, que es la primera poten-
cia económica mundial, con 31.000 dólares de renta per capita. Sigue la Unión Europea,
cuyos países integrantes presentan bastante variabilidad, oscilando entre 11.000 y 45 .000
dólares de renta per capita, es decir, una diferencia de cuatro veces entre los extremos.
Pero la mayoría de los países europeos tienen entre 20.000 y 30.000 dólares de renta per
capita. España tiene 14.000 dólares de renta per capita, siendo el tercero por la cola de los
países de la Unión Europea. España, Grecia y Portugal forman el bloque de países euro-
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5 United Nations Development Programme (2002), pp. 162-164.
6 En realidad, el primer país del mundo es Luxemburgo (parte de la Unión Europea), con 45.000 dólares de renta per capita.
Pero es un país peculiar, de cuatrocientos mil habitantes, y un sistema universitario propio muy reducido.
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TABLA 8
Diferencias de población y riqueza en el mundo, circa 2000
PNB Porcentaje de
per capita ingresos de la población
Población (en miles Número Índice
(en millones de dólares 20% 20% de veces de de Gini
Países de habitantes) anuales) más rica más pobre diferencia (d) (por cien)
Países desarrollados:
Estados Unidos 268 30,6 46 5 9 41
Unión Europea (a): 371 ... ... ... ... ...
Luxemburgo 0,4 44,6 36 9 4 27
Dinamarca 5 32,0 34 10 4 25
Austria 8 26,0 33 10 3 23
Alemania 82 25,4 38 8 5 30
Suecia 8 25,0 34 10 4 25
Bélgica 10 24,5 34 10 4 25
Países Bajos 16 24,3 40 7 5 33
Finlandia 5 23,8 36 10 4 26
Francia 59 23,5 40 7 6 33
Reino Unido 58 22,6 43 7 6 36
Italia 57 20,1 36 9 4 27
Irlanda 4 19,2 43 7 6 36
España 39 14,0 40 8 5 32
Grecia 10 11,8 40 8 5 33
Portugal 10 10,6 43 7 6 36
Europa del Este:
República Checa 10 5,1 36 10 3 25
Hungría 10 4,6 40 9 4 31
Polonia 39 4,0 41 8 5 33
Federación de Rusia 147 2,3 54 4 12 49
Otros desarrollados:
Japón 126 32,2 36 11 3 25
Australia 18 20,0 41 6 7 35
Canadá 30 19,3 39 8 5 32
Israel 6 17,4 42 7 6 36
Países en desarrollo:
Latinoamérica:
Argentina 36 7,6 ... ... ... ...
México 96 ... (b) 59 4 16 43
Brasil 160 4,4 64 2 26 60
Venezuela 23 3,7 53 4 14 49
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peos meridionales con menor desarrollo, aunque ya plenamente industrializados. Otros
países desarrollados en el mundo —como Australia, Canadá o Israel— están a nivel euro-
peo. Sin embargo, la situación de la Europa del Este es bastante inferior a Europa Occi-
dental. La Federación de Rusia tiene 2.300 dólares de renta per capita, es decir, catorce
veces menos que Japón, trece veces menos que Estados Unidos, o incluso seis veces me-
nos que España. Los países del Este se consideran industrializados (desarrollados) pero
con niveles de riqueza bajos.
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TABLA 8
Continuación
PNB Porcentaje de
per capita ingresos de la población
Población (en miles Número Índice
(en millones de dólares 20% 20% de veces de de Gini
Países de habitantes) anuales) más rica más pobre diferencia (d) (por cien)
Asia:
República de Corea 46 8,5 39 8 5 32
Turquía 64 2,9 48 6 8 42
China 1.244 0,78 47 6 8 40
India 955 0,45 46 8 6 38
África:
Sudáfrica 43 3,2 65 3 22 59
Argelia 29 1,6 43 7 6 35
Egipto 62 1,4 39 10 4 29
Marruecos 27 1,2 47 6 7 40
Países menos desarrollados:
Tanzania (República Unida de) 31 0,24 46 7 7 38
Mozambique 18 0,23 46 6 7 40
Níger 10 0,19 53 3 20 50
Etiopía 60 0,10 (c) 48 7 7 40
NOTAS:
(a) La población de Estados Unidos es 268 millones de personas, Unión Europea es 371 millones (38% más que Estados Uni-
dos).
(b) No hay dato. El PIB de México es 7,7 miles de dólares per capita, estimado por la UNESCO para el año 2000.
(c) Supone, pues, 100 dólares de PNB per capita.
(d) Número de veces entre el 20% más rico y el 20% más pobre. Para su cálculo se tienen en cuenta los datos exactos, con de-
cimales.
FUENTES:
UNESCO, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999); United Nations, Demographic Yearbook
1997 (Nueva York: United Nations, 1999), pp. 118-123; Banco Mundial, http://devdata.worldbank.org (consultado 2 noviembre
2000); Banco Mundial, http://www.worldbank.org/poverty/data/trends/inequal.htm (11 febrero 2001).
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Los países «en desarrollo» están todos por debajo de los 10.000 dólares de renta per capita;
y, dentro de ellos, los países «menos desarrollados» no alcanzan ni los 500 dólares anuales.
La situación de esos 49 países es socialmente problemática. Dentro de cada región del mun-
do en desarrollo hay algún país que destaca económicamente. En Asia, República de Corea
(Corea del Sur) alcanza 6.500 dólares de renta per capita. En Latinoamérica destaca Argenti-
na, con 7.600. En el continente africano, Sudáfrica sobresale con 3.200 dólares de renta per
capita. El resto de los países dentro de esos continentes son más homogéneos. En el contex-
to asiático, Japón destaca de forma impresionante: es el país con el PNB per capita más alto
del mundo. Tiene una riqueza que es 72 veces mayor que India, 41 veces más que China, e
incluso cuatro veces más que República de Corea. Japón tiene un PNB per capita que es 2,3
veces mayor que el de España, país con el que comparte algunas características de creci-
miento económico tardío pero acelerado (lo que a veces se denomina «milagro económico»).
En el contexto mundial, Japón es «el otro modelo» de desarrollo industrial, un país económi-
camente exitoso. Los países del norte de África tienen un PNB per capita que es aproximada-
mente veinte veces menor que la media de la Unión Europea. Incluso si se comparan los paí-
ses de Europa meridional con los del norte de África, la diferencia en renta per capita es por
lo menos diez veces. Por ejemplo, España aventaja a Marruecos en renta per capita en 12
veces, Francia a Argelia en 15 veces, e Italia a Egipto en 14 veces. Es, pues, lógico esperar
tensiones en la región. Las diferencias en educación terciaria en ambas riberas del Mar Medi-
terráneo son, lógicamente, elevadas7.
No es sólo un problema de desigualdades de población y de riqueza entre países, sino
también de desigualdades económicas dentro de cada país. La educación terciaria viene
condicionada por los tres indicadores. La tabla incluye datos del Banco Mundial, mostrando
la proporción de ingresos nacionales del 20% de personas entre las más ricas del país,
comparándolo con el 20% de personas de entre las más pobres. Una de cada cinco perso-
nas es una proporción considerable que no incluye únicamente a élites poderosas, ni sólo
a personas marginales excluidas del sistema. Siendo un grupo extenso de población, la
comparación tiene más utilidad para medir la desigualdad estructural que si se escogiesen
extremos de 10 ó 5%. En Estados Unidos, por ejemplo, la quinta parte más rica de la po-
blación posee casi la mitad de los ingresos (46%), mientras que la quinta parte más pobre
ingresa solamente el 5%. Hay, pues, nueve veces de diferencia entre ricos y pobres. Las
proporciones correlativas en España son el 40 y el 8%, es decir, que en España los ricos
son relativamente menos ricos y los pobres relativamente menos pobres. Hay cinco veces
de diferencia entre los extremos. Se puede calcular con más exactitud el índice de Gini
(que se incluye en la última columna), pero el indicador número de veces de diferencia
entre los dos grupos extremos (ricos/pobres) es útil.
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REIS 102-H  18/7/06 08:45  Página 229
Se observan varias pautas de desigualdad económica —de ingresos anuales— en el mun-
do8. La primera conclusión es que el mundo desarrollado es menos desigual. Sobre todo la
Unión Europea es bastante igualitaria, pues las diferencias entre ricos/pobres dentro de
sus países oscilan entre tres veces (Austria) y seis veces (Reino Unido). En el contexto eu-
ropeo, España es un país intermedio, con cinco veces de diferencia entre ricos/pobres; un
país más igualitario de lo que se supone a menudo. Frente a la Unión Europea —que es la
región mundial más igualitaria—, Estados Unidos destaca como un país bastante desigual,
con nueve veces de diferencia entre ricos/pobres. Pero esta desigualdad no es una conse-
cuencia del hecho de ser un país extraordinariamente rico (y capitalista). Japón es uno de
los países económicamente más igualitarios del mundo, con sólo tres veces de diferencia
entre los extremos. En ese sentido, Japón es un poco menos igualitario que Austria, y está
al mismo nivel que Suecia o Dinamarca. Sin embargo, otro país rico como es Australia re-
sulta bastante desigual (siete veces de diferencia). Los países de Europa del Este son tan
igualitarios como la Unión Europea, salvo la Federación de Rusia, que alcanza la máxima
desigualdad en Europa, con 12 veces de diferencia entre ricos/pobres; una desigualdad
superior a la que existe en Estados Unidos. En Rusia, el 20% de población más rica con-
centra el 54% de los ingresos y, en cambio, el 20% más pobre tiene sólo el 4% de los in-
gresos. Es una situación difícilmente sostenible dentro del contexto europeo, que es bas-
tante igualitario.
Los países «en desarrollo» se caracterizan por mostrar una más o menos acusada des-
igualdad económica dentro del país, aunque la varía de unos a otros. La región más desi-
gual de todas es Latinoamérica. Brasil alcanza 26 veces de diferencia entre ricos y pobres.
El 20% más pobre de la población sólo obtiene el 2% de los ingresos. Toda Latinoamérica
es desigual, aunque curiosamente no se refleja tanto en su sistema educativo; sufre desi-
gualdad económica pero no tanto desigualdad educativa por género. En cambio, Asia pre-
senta pocas desigualdades económicas intrapaíses. Los países asiáticos son un poco me-
nos igualitarios que los de la Unión Europea, y más igualitarios que Estados Unidos.
República de Corea tiene cinco veces de diferencia entre ricos/pobres, igual que España.
Pero los países asiáticos muestran diferencias altas por género. África es una mezcla. Sudá-
frica, que es el país más rico en ese continente, es muy desigual (22 veces de diferencias in-
ternas). El mundo árabe parece ser bastante igualitario económicamente. Egipto tiene sólo
cuatro veces de diferencia entre ricos/pobres, y Marruecos siete. Los países llamados «me-
nos desarrollados» no muestran una pauta única de desigualdad económica.
Los países industrializados del mundo han logrado desigualdades económicas menores
entre ellos, sobre todo en la Unión Europea. La situación es peor en países con inmigra-
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ción —como Estados Unidos o Australia—, en donde, a pesar del desarrollo, los niveles de
desigualdad económica de la población son altos. Son países capitalistas (y consumistas),
pero también lo es Japón y, sin embargo, es un país igualitario, similar a Escandinavia, que
incluye los países más igualitarios del mundo y con el mejor human development index9.
América es un continente desigual. En el contexto de los países europeos, España es un
país no demasiado rico, pero con un nivel medio-bajo de desigualdad social: tiene 14.000
dólares de renta per capita, y cinco veces de diferencia entre los ingresos del 20% más rico
y el 20% más pobre de la población. Tradicionalmente ha dedicado menos recursos públi-
cos a educación, pero el éxito del sistema proviene seguramente de que no existen desi-
gualdades económicas profundas en el país. España comparte con Japón el «milagro eco-
nómico» y un cierto «milagro educativo». La riqueza de un país tiene un efecto
considerable sobre el nivel educativo de la población (y al revés), pero el sistema de edu-
cación terciaria depende de factores sociales y políticos.
Una hipótesis sería que el nivel de riqueza de un país no condiciona el gasto relativo en
educación. Los países gastan dinero en educación —y en educación terciaria— de forma
variable. Hay alguna pauta que se puede deducir de la influencia del desarrollo, pero esa
influencia no es sistemática. La tabla 9 presenta los datos de gastos en educación en el
mundo. Los países desarrollados gastan entre el 3 y el 8% del PNB en el sistema educati-
vo; la variación de casi tres veces va desde Grecia hasta Suecia. Tradicionalmente, los paí-
ses escandinavos gastan mucho en educación y, en general, en el área social. Los gastos
del Gobierno en educación son más variables que los gastos en relación con el PNB, lógi-
camente, pues dependen de la política específica de cada Gobierno: varían entre el 6 y el
25%. En el mundo desarrollado el gasto público en educación varía 4,2 veces entre países.
La política del Estado es, pues, más variable —y menos predecible— que el nivel de desa-
rrollo del país.
En Europa se observa una cierta pauta norte/sur: los países septentrionales gastan mucho
en educación, el doble que los meridionales. Los países que más recursos económicos uti-
lizan son los escandinavos, y los que menos los de Europa del Sur. España gasta el 5% del
PNB en educación, y el 11% de los gastos del Gobierno. Ambas cantidades son medias-
bajas. Los recursos públicos en educación en España son bastante escasos. La tendencia
es que los países más ricos gastan relativamente más, lo que no tendría por qué ser así.
Pero hay numerosas excepciones a esta pauta. Por ejemplo, Japón gasta poco en educa-
ción, apenas el 3,6% del PNB, y solamente el 10% de los gastos gubernamentales. Éstas
son proporciones incluso menores que las de España. Se podría argumentar que el siste-
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9 Los diez países con un HDI (índice de desarrollo humano) más alto en el mundo son: Noruega, Suecia, Canadá, Bélgica,
Australia, Estados Unidos, Islandia, Holanda, Japón y Finlandia. España está en el puesto 21.
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TABLA 9
Gastos en educación, circa 1997
(En porcentajes)
Gastos en educación Porcentaje del gasto público ordinario
como porcentaje de en educación, por niveles (a)
Los gastos
Países El PNB del Gobierno Primaria Secundaria Terciaria
Países desarrollados:
Estados Unidos 5,4 14 32 36 25
Unión Europea:
Luxemburgo 4,0 15 34 (d) 43 5
Dinamarca 8,1 13 22 39 22
Austria 5,4 10 21 49 21
Alemania 4,8 10 ... ... 22
Suecia 8,3 12 27 39 27
Bélgica 3,1 6 21 46 22
Países Bajos 5,1 10 24 40 29
Finlandia 7,5 12 24 36 29
Francia 6,0 11 20 50 18
Reino Unido 5,3 12 30 44 24
Italia 4,9 9 24 49 15
Irlanda 6,0 14 24 42 24
España 5,0 11 26 48 17
Grecia 3,1 8 ... 38 25
Portugal 5,8 12 32 42 16
Europa del Este:
República Checa 5,1 14 19 50 16
Hungría 4,6 7 22 46 16
Polonia 7,5 25 31 15 (e) 11 (e)
Federación de Rusia 3,5 10 ... 57 19
Otros desarrollados:
Japón 3,6 10 37 42 12
Australia 5,5 14 29 39 30
Canadá 6,9 13 ... ... 35
Israel 7,6 12 34 31 18
Países en desarrollo:
Latinoamérica:
Argentina 3,5 13 39 35 20
México 4,9 23 41 32 17
Brasil 5,1 19 (b) 48 20 26
Venezuela 5,2 22 ... ... 35
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ma nipón es barato (paga mal al profesorado, por ejemplo), o que está bastante privatiza-
do. La Federación de Rusia gasta igualmente poco. Bélgica destaca también por tener un
gasto bastante bajo. En el otro extremo, todos los países escandinavos gastan mucho en
educación, en torno al 8% del PNB.
Los países «en desarrollo» no tienen un gasto relativo del PNB diferente de los países
desarrollados. El dato resulta sorprendente. Gastan entre el 2 y el 8% del PNB, lo que no
les diferencia de los desarrollados, aunque son algo más variables. En gastos del Gobierno
los países en desarrollo gastan más que los desarrollados, pero ese gasto varía menos
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TABLA 9
Continuación
Gastos en educación Porcentaje del gasto público ordinario
como porcentaje de en educación, por niveles (a)
Los gastos
Países El PNB del Gobierno Primaria Secundaria Terciaria
Asia:
República de Corea 3,7 18 44 37 8
Turquía 2,2 15 43 22 35
China 2,3 12 36 32 16
India 3,2 12 ... 26 14
África:
Sudáfrica 8,0 24 42 30 14
Argelia 5,1 16 28 25 17
Egipto 4,8 15 ... ... 33
Marruecos 5,3 25 ... 49 16
Países menos desarrollados:
Tanzania (República Unida de) 3,4 (c) 11 (c) ... 32 17
Mozambique (c) 4,1 12 50 16 10
Níger 2,3 13 ... 32 ...
Etiopía 4,0 14 ... 24 16
NOTAS:
(a) No tiene por qué sumar 100% ya que existe pre-primaria, otros tipos y sin distribución. Por ejemplo, en España los tres
niveles básicos suman 91%.
(b) Dato para 1985.
(c) Datos de 1990. Hay 20% de no distribuido por niveles.
(d) Corresponde a 1989.
(e) Polonia tiene 36% no distribuido.
(f) Los datos por niveles son de 1980.
FUENTE:
Unesco, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999), II, pp. 490-532.
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entre países: desde el 12 al 24% de los gastos del Gobierno. La hipótesis es que los recur-
sos dedicados a educación globalmente, como los recursos estatales, no difieren mucho
en proporción (y variación) respecto del nivel de desarrollo de los países del mundo. Existe
una pauta común, con una variación también similar. No es, pues, un problema de recursos
relativos.
Si se distinguen las diversas etapas de la educación, se observa que casi todos los países
realizan un gasto público similar: alrededor de un tercio de los recursos de educación van a
primaria, algo más de un tercio a secundaria, y aproximadamente una cuarta parte del pre-
supuesto público a educación terciaria. La secundaria suele concentrar más estudiantes, y
también más recursos. En los países desarrollados, el gasto público de educación en el
nivel terciario representa entre el 12 y el 35%, es decir, diferencias de tres veces. Varía,
pues, mucho, lo que impide establecer un modelo convergente de recursos públicos. Se
observa una cierta relación —tenue— entre desarrollo económico y gastos públicos en
educación terciaria. Los países más ricos suelen gastar más recursos públicos en la Uni-
versidad, pero hay excepciones numerosas. Gastan relativamente menos países como Ita-
lia, España, Portugal, Japón e Israel. Los países «nuevos» (Australia, Canadá o Estados
Unidos) y los países escandinavos gastan muchos recursos públicos en educación tercia-
ria. Pero la razón es que ambos tienen las tasas máximas de población universitaria en el
mundo. España se caracteriza por la escasez de recursos económicos en educación. La
proporción del gasto respecto del PNB es apenas el 5%; y respecto de los gastos del Go-
bierno, solamente el 11%. Por niveles, el sector público español gasta relativamente poco
en primaria (26%), mucho en secundaria (48%) y bastante poco en Universidad (17%). El
gasto público español en educación terciaria es relativamente el menor en Europa, junto
con Italia y Portugal.
El gasto público en educación terciaria en los países «en desarrollo» varía mucho: entre el
8 y el 35% (4,4 veces). No se observa una pauta clara, pero esa proporción es similar a la
de los países desarrollados. La situación mundial de la educación terciaria no parece ser un
problema de la distribución porcentual de gastos públicos. Puede afirmarse que los países
pobres gastan bastante en Universidad. Por ejemplo, Venezuela gasta en educación tercia-
ria el 35% de sus gastos en educación, Turquía también el 35%, y Egipto el 33%. Esos paí-
ses gastan mucho en educación terciaria, pero sus universidades no destacan. En cambio,
el gasto público de República de Corea es solamente el 8%, coincidiendo con un desarrollo
económico considerable del país en los últimos años. Las diferencias se deben probable-
mente al número de estudiantes en educación terciaria y al nivel de privatización del sector
de la educación terciaria. Así se explica, por ejemplo, que en Japón el gasto del sector públi-
co en educación terciaria sea solamente del 12% —uno de los más bajos de los países de-
sarrollados del mundo—, ya que la mayoría de sus universidades son privadas (73%).
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En el mundo los gastos en educación —totales y del sector público— presentan bastante
variabilidad, y no se observa una pauta convergente. La sorpresa es que no hay grandes
diferencias entre los países desarrollados y los no-desarrollados en cuanto a la proporción
del gasto. La situación en Europa parece más convergente. En ese contexto, España man-
tiene una inversión de recursos (totales y públicos) en educación excesivamente baja. La
política española futura debería incluir estas tres medidas: a) incrementar el gasto en edu-
cación en relación con el PNB, aproximadamente un 20%; b) aumentar algo más el gasto
del sector público, entre el 20 y el 30%; y c) aumentar mucho el gasto público en educación
terciaria, aproximadamente un 50% de incremento. Dado que los recursos son escasos, la
solución provisional sería reducir el gasto público relativo en educación secundaria y au-
mentar algo el de primaria. Idealmente deberían aumentar los tres, pero proporcionalmen-
te más los recursos públicos en educación terciaria.
El gasto en educación debe ser entendido en relación con el número de estudiantes y con
el ciclo de estudios que realizan, dado que el gasto no es el mismo en primaria que en
secundaria o terciaria. La tabla 10 presenta algunos datos sobre gasto anual por estudian-
te según el nivel de estudios para países desarrollados (que son los que tienen estadísti-
cas fiables). El coste medio es bastante diferente. Globalmente, un/a estudiante de secun-
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TABLA 10
Gasto anual por estudiante según el nivel de estudios, en 1997
(En dólares USA)
Países Primaria Secundaria Terciaria
Total OCDE 3.769 5.507 10.893
Japón 5.202 5.917 10.157
Estados Unidos 5.718 7.230 17.466
Australia 3.633 5.570 11.240
Alemania 3.490 6.149 9.466
Francia 3.621 6.564 7.177
Reino Unido 3.206 4.609 8.169
Italia 5.073 6.284 5.972
España 3.180 4.274 5.166
Portugal 3.248 4.264 ...
Porcentaje de España respecto OCDE 84 78 47
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), p. 94.
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daria cuesta un 46% más que uno de primaria. En educación terciaria un estudiante cues-
ta tres veces más que en primaria, y casi el doble que en secundaria. La tendencia que se
observa es que el gasto es mayor en los países más ricos. La máxima es siempre Estados
Unidos, país rico pero que además dedica muchos recursos al sector educativo. En Japón
—país que tiene el PNB per capita más alto que Estados Unidos— el gasto por estudiante
en primaria es el 91% del gasto en Estados Unidos, en secundaria el 82%, y en terciaria
solamente el 58%. Llama la atención el escaso presupuesto por estudiante universitario al
año en Japón. Si se comparan los países de la OCDE, se observa que los recursos varían
poco en educación obligatoria pero mucho en educación terciaria, donde el modelo de or-
ganización no es convergente. En primaria la variabilidad es 1,8 veces, en secundaria es la
misma (1,7 veces), pero en terciaria la variabilidad entre países se eleva a 3,4 veces.
España gasta poco en educación; es una conclusión que deriva de las tablas que se anali-
zan. En relación con la media de la OCDE, la desproporción es considerable. España en
muchos otros indicadores económicos y sociales se ajusta bastante a la media de la
OCDE. Pero hay que tener en cuenta que España tiene muchos estudiantes, sobre todo en
educación terciaria. Si se mide el gasto por estudiante en primaria, España tiene un gasto
que es el 84% de la media de la OCDE. En secundaria es el 78%. Las diferencias son ma-
yores en terciaria: el gasto real por estudiante al año en España es solamente el 47% de la
media de los países de la OCDE. Hay que tener en cuenta que la mayor parte de las uni-
versidades en España son públicas, y que hay muchos estudiantes. La desproporción de
recursos en educación terciaria (por estudiante) con Estados Unidos es enorme: España
gasta tres veces menos recursos por estudiante al año. Todo indica que el gasto en educa-
ción terciaria en España debería por duplicarse.
En los países avanzados la educación es un gasto fundamentalmente público (85% de me-
dia). La educación terciaria lo es en menor medida, pero todavía una responsabilidad ma-
yoritariamente pública (77%). La tendencia es que los países más desarrollados privatizan
algo la educación: el sector privado de educación tiende a ser el 25%, y en educación ter-
ciaria alcanzar incluso el 50%. En la tabla 11 se puede ver la distribución del gasto público
y privado en educación según niveles para algunos países escogidos de la OCDE. Se ob-
serva una tendencia hacia la privatización, o al menos a la expansión del gasto privado en
educación, sobre todo a nivel terciario. España se ajusta casi exactamente a la media de la
OCDE, aunque con un gasto privado ligeramente superior. Es preciso llamar la atención
sobre el hecho de que el gasto privado en España es «superior» a la media, pues la opi-
nión pública es la contraria. En todo el sistema educativo el sector privado representa el
15% del gasto en los países de la OCDE, pero es el 17% en España. En cuanto a educa-
ción terciaria, el gasto privado de la OCDE es el 23%, pero sube al 25% en el caso de Es-
paña.
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En el futuro, si España sigue el modelo de los países más desarrollados, es posible que el
sector privado en educación aumente del 17 al 25%, y en educación terciaria del 25 al
50%. Se observa, pues, que el cambio predecible no es tanto en educación general como
en educación terciaria, que puede privatizarse en mayor medida. La Unión Europea parece
estar conteniendo ese proceso de privatización y consiguiendo que el gasto privado en
educación terciaria sea 25%, similar al que ya tiene España en estos momentos. No está
claro lo que va a ocurrir, aunque es posible que se produzca —no sólo en España, sino en
toda Europa— un proceso de privatización adicional del sector universitario. No sería súbi-
to, permitiendo conocer la tendencia con varios años de antelación. No se prevé que sea
una expansión del sector for profit, sino más bien el de universidades privadas sin ánimo
de lucro. La distribución del gasto en España se ajusta a la media. El gasto en educación, y
sobre todo en educación terciaria, en España es escaso, pero la distribución del gasto pú-
blico/privado está equilibrada. No se trata, pues, de variar mucho la distribución del gasto
como de expandir la cantidad total de recursos que en España se dedican a educación ter-
ciaria.
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TABLA 11
Distribución del gasto público y privado en educación según niveles, en 1997
(En porcentajes)
Total educación Primaria y secundaria Terciaria
Países Público Privado Público Privado Público Privado
Media de países OCDE 85 15 90 10 77 23
Japón 76 24 92 8 45 55
Estados Unidos 75 25 91 9 51 49
Australia 77 23 86 14 58 42
Alemania 79 21 76 24 92 8
Francia 92 8 93 7 85 15
Reino Unido ... ... ... ... 73 27
Italia 96 4 100 — 76 24
España 83 17 88 12 75 25
Portugal ... ... ... ... 92 2
NOTA:
Son recursos después de transferencias.
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), p. 67.
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Dentro del gasto público se puede considerar la distribución según los niveles de la Admi-
nistración: central, regional, local. Esta distribución del gasto público en educación terciaria
es variable en el mundo. Lo importante no es tanto de dónde provienen los recursos, sino
su montante y cómo se distribuyen. La tabla 12 presenta algunos datos sobre los gastos en
educación terciaria, por niveles de la Administración Pública, en países de la OCDE. En
educación terciaria, la media muestra un modelo de centralización evidente, con un 76%
del gasto proveniente de la Administración central, un 20% de la regional y un 4% de la lo-
cal. Pero este modelo «medio» varía mucho. Hay países con un gasto en educación tercia-
ria muy centralizado, como Italia (93%), Australia (92%) o Francia (91%). Otro grupo de
países —entre los que está España— sigue un modelo regionalizado, también denomina-
do «descentralizado»: Alemania (86%), España (80%) y, en menor medida pero mayorita-
riamente, Estados Unidos (52%). No hay países descentralizados a nivel de la Administra-
ción local, aunque Reino Unido destaca con un 23% del gasto en educación terciaria a ese
nivel. España tiene un modelo universitario descentralizado por regiones (diecisiete Comu-
nidades Autónomas), similar a la distribución del gasto en Alemania. El gasto de la Admi-
nistración central en ambos países es menos de la quinta parte. Hay que tener en cuenta
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TABLA 12
Gastos en educación terciaria, por niveles de la Administración Pública, en 1997
(En porcentajes)
Administración Pública
Países Central Regional Local
Media países OCDE 76 20 4
Japón 80 20 —
Estados Unidos 39 52 11
Australia 92 8 —
Alemania 12 86 2
Francia 91 5 4
Reino Unido 77 — 23
Italia 93 6 —
España 19 80 1
Portugal ... ... ...
NOTA:
Después de transferencias entre los niveles del Estado.
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), p. 113.
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que en España el gasto de la Administración local es mínimo (1%). No se puede afirmar
que un modelo centralizado o descentralizado del gasto sea mejor; depende, lógicamente,
de la política de cada país. España en ese contexto de modelo descentralizado parece
equilibrada.
Los datos sobre la ayuda económica del Estado a los/as estudiantes son (desgraciada-
mente) escasos y difícilmente comparables. La tabla 13 presenta los mejores datos compa-
rativos que existen sobre ayuda económica del Estado a estudiantes de educación tercia-
ria. En los países desarrollados (OCDE), una quinta parte del gasto público en educación
terciaria se destina a ayudar económicamente a los/as estudiantes. En España la propor-
ción es la mitad de esa proporción (sólo el 10%). Los países anglosajones destacan por te-
ner el gasto más elevado en ayudas a estudiantes. En esos países los estudiantes univer-
sitarios son más independientes de sus familias, entre otras cosas porque existen ayudas
económicas. La cantidad de dinero por estudiante al año no debe entenderse como beca-
media, pues incluye a todos los estudiantes (con y sin ayuda). En esa cantidad-resumen de
ayuda económica del Estado a estudiantes universitarios, España tiene 5,4 veces menos
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TABLA 13
Ayuda económica del Estado a estudiantes de educación terciaria, en 1997
Ayuda del sector público, por estudiante al año
Como porcentaje Porcentaje
del gasto público de la ayuda
Países en educación terciaria En dólares USA en préstamos
Media países OCDE 20 1.856 35
Japón ... ... ...
Estados Unidos 16 1.599 ...
Australia 26 1.478 45
Alemania 11 1.090 22
Francia 8 553 ...
Reino Unido 35 2.505 25
Italia 13 ... ...
España 10 341 ...
Portugal 4 187 ...
FUENTE:
OECD, Education At a Glance (París: OECD, 2000), pp. 80-81.
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ayuda que la media de la OCDE. Eso supone que la ayuda económica del sector público a
los/as estudiantes debería por lo menos quintuplicarse. Hay una tendencia creciente a que
la ayuda no sea sólo en forma de becas, sino también de préstamos. La media de la OCDE
de la ayuda económica del sector público es de un 35% en forma de préstamos a estudian-
tes. En España dicha modalidad de préstamos es prácticamente inexistente. La ayuda eco-
nómica a estudiantes es seguramente el aspecto más retrasado de la educación terciaria
en España, junto con los recursos para investigación universitaria.
RECURSOS DE I+D
Dos objetivos básicos de las organizaciones educativas del nivel terciario son la investiga-
ción y la formación de investigadores, incluyendo el doctorado. Investigación y desarrollo
(I+D) es un sector creciente, que concentra cada vez más recursos. Es también un sector
que impulsa el desarrollo de un país. El factor de I+D es poco importante en cuanto al pre-
supuesto del sector terciario, pero es esencial en cuanto al gasto o su ejecución. Por decir-
lo más claramente: el dinero suele venir de fuera de la Universidad, pero una mayoría de
investigadores trabajan dentro de la Universidad. En I+D actualmente se observa en todo
el mundo una disociación entre presupuesto y gasto, que no resulta disfuncional. En la ta-
bla 14 se presentan los indicadores de investigación y desarrollo (I+D) en los países del
mundo. El gasto nacional en I+D no proviene de las universidades. El presupuesto de I+D
en educación terciaria representa entre el 0 y el 5%, salvo casos raros (Israel, Canadá,
México). Pero la investigación básica se realiza fundamentalmente dentro de las institucio-
nes de educación terciaria, sobre todo en las llamadas «universidades-investigadoras».
La situación de la Unión Europea es buena. En Estados Unidos, con 268 millones de habi-
tantes, hay 0,96 millones de personal en I+D, es decir, 3.593 personas por millón de habi-
tantes. La Unión Europea (con 371 millones de habitantes) es un 38% más populosa que
Estados Unidos y tiene 1,6 millones de personal en I+D, lo que supone 4.313 personas por
millón de habitantes. Es decir, que la Unión Europea tiene un 20% más de personas de in-
vestigación que Estados Unidos. Sin embargo, las universidades-investigadoras de Esta-
dos Unidos son dominantes. La Federación de Rusia (con 147 millones de habitantes, la
mitad que Estados Unidos) tiene más personal de I+D (1,0 millones) que Estados Unidos,
lo que supone 7.163 personas por millón de habitantes: el doble que Estados Unidos. Ale-
mania tiene unos niveles muy similares a Estados Unidos: con 82 millones de habitantes,
tiene 0,46 millones de personas en I+D, equivalente a 5.598 personas por millón de habi-
tantes, una tasa prácticamente igual a Estados Unidos. Todas estas comparaciones son de
personal de I+D, no sólo investigadores.
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TABLA 14
Indicadores de investigación y desarrollo (I+D), circa 1997
Personal Tasa de Fuente del presupuesto (en porcentaje)
de I+D investiga- Gasto en
(en miles dores (por en I+D Admi-
de millón de (como % nistración Enseñanza
Países personas) habitantes) del PNB) Pública terciaria Empresas Otros
Países desarrollados:
Estados Unidos 963 (a) 3.676 (a) 2,63 36 5,1 59 —
Unión Europea (f):
Luxemburgo ... ... ... ... ... ... ...
Dinamarca 32 3.259 1,95 38 5,0 50 7
Austria 24 (a) 1.627 (a) 1,53 48 0,4 49 3
Alemania 459 2.831 2,41 37 0,3 61 2
Suecia 63 3.826 3,76 31 2,4 63 3
Bélgica 38 2.272 1,60 31 0,9 65 3
Países Bajos 81 2.219 2,08 44 2,6 45 9
Finlandia 34 2.799 2,78 37 0,4 58 4
Francia 321 2.659 2,25 42 1,4 49 8
Reino Unido 279 (a) 2.448 1,95 33 3,7 52 12 (e)
Italia 142 1.318 2,21 50 — 44 6
Irlanda 12 2.319 1,61 28 0,9 63 8
España 89 1.305 0,90 52 1,0 40 6
Grecia 14 (a) 773 (a) 0,47 (a) 46 3,7 20 30 (e)
Portugal 16 1.182 0,62 65 3,9 19 12 (e)
Europa del Este:
República Checa 23 1.222 1,20 32 1,3 63 3
Hungría 21 1.099 0,68 49 4,0 36 10
Polonia 83 1.358 0,77 64 2,1 32 2
Federación de Rusia 1.053 3.587 0,88 60 0,1 16 25
Otros desarrollados:
Japón 892 4.909 2,80 18 — 82 0,1
Australia 90 3.357 1,80 48 4,2 46 2
Canadá 130 2.719 1,66 30 8,4 51 11 (e)
Israel 27 (b) 4.828 (b) 2,35 41 10,2 36 14
Países en desarrollo:
Latinoamérica:
Argentina 32 660 0,38 85 0,6 11 3
México 33 214 0,33 66 8,4 18 8
Brasil 36 168 0,81 57 2,8 40 —
Venezuela 5 (d) 209 0,49 100 — — —
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En los países desarrollados las diferencias en el número de investigadores son grandes.
Oscilan entre mil y cinco mil por cada millón de habitantes, una diferencia real de 4,5 ve-
ces. Japón tiene la tasa de investigadores más alta del mundo, con 4.909 investigadores
por millón de habitantes. Es un tercio más que en Estados Unidos y cuatro veces más que
en España. En el contexto de países desarrollados, la situación de investigadores en Espa-
ña supone un nivel bajo. Con 1,3 investigadores por cien mil habitantes, España tiene la
tercera parte de los que debería tener. El ideal sería al menos tres o cuatro investigadores
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TABLA 14
Continuación
Personal Tasa de Fuente del presupuesto (en porcentaje)
de I+D investiga- Gasto en
(en miles dores (por en I+D Admi-
de millón de (como % nistración Enseñanza
Países personas) habitantes) del PNB) Pública terciaria Empresas Otros
Asia:
República de Corea 136 2.193 2,82 16 — 84 —
Turquía 22 291 0,45 62 2,7 33 2
China 787 454 0,66 ... ... ... ...
India 336 149 0,73 75 1,0 24 —
África:
Sudáfrica 60 (a) 1.031 (a) 0,70 (a) 43 1,8 54 1
Argelia ... ... ... ... ... ... ...
Egipto 102 (c) 459 (c) 0,22 ... ... ... ...
Marruecos ... ... ... ... ... ... ...
Países menos desarrollados:
Tanzania (República Unida de) ... ... ... ... ... ... ...
Mozambique (c) ... ... ... ... ... ... ...
Níger ... ... ... ... ... ... ...
Etiopía ... ... ... ... ... ... ...
NOTAS:
I+D se refiere a «investigación y desarrollo».
(a) En 1993.
(b) En 1984.
(c) En 1991.
(d) En 1992.
(e) Son fondos del extranjero.
(f) La Unión Europea tiene aproximadamente 1,6 millones de personal de I+D. Estados Unidos supone el 60% de esa canti-
dad.
FUENTE:
UNESCO, Statistical Yearbook 1999 (París: Unesco Publishing & Bernan Press, 1999), II, pp. 6-35.
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por cien mil habitantes. Para lograrlo, España necesita un incremento de dos y media a tres
veces más investigadores. Eso supondría, además, un esfuerzo enorme de formación
(doctorado) en las universidades.
Los países desarrollados gastan entre el 2 y el 3% de su PNB en investigación. En España
no llega al 1%. Debería, pues, multiplicarse por dos o por tres, por lo menos. Pero hay que
tener en cuenta que las diferencias de gasto en I+D sobre el PNB oscilan bastante, entre el
0,6 y el 2,8%, es decir, 4,5 veces. Es una variación similar a la tasa de investigadores. El
gasto en I+D y la tasa de investigadores varían de forma similar, lo que es congruente. Lo
que caracteriza a los países «en desarrollo» es que casi ninguno llega a mil investigadores
por millón de habitantes. La excepción es República de Corea, con 2.193 investigadores
por millón de habitantes. Los países no-desarrollados dedican menos del 1% del gasto del
PNB a I+D. No investigan porque no son desarrollados, y viceversa. En realidad, como se
puede observar en la tabla, los países más pobres ni siquiera tienen estadísticas de I+D. El
nivel de subdesarrollo se hace patente en la falta de datos.
Los países de Europa meridional —Portugal, España, Italia, Grecia— destacan porque el
gasto de la Administración Pública en I+D es mayor que el de las empresas. En el resto de
la Unión Europea, Estados Unidos y Japón ocurre lo contrario. Japón es el caso más claro
de inversión de las empresas en el ámbito de la investigación, representando el 82% del
presupuesto nacional de I+D. Así se explica la tasa alta de investigadores. Es también un
caso claro de éxito investigador. España, con un 40% del presupuesto de investigación pro-
cedente de las empresas, debería incrementar mucho esa proporción. En los países «en
desarrollo» la parte del presupuesto proviniente de las empresas en I+D apenas tiene im-
portancia.
La participación del sector educativo terciario en el presupuesto de I+D es simbólica. Las
universidades de los países desarrollados invierten entre un 0,1 y un 5% en el presupues-
to nacional de I+D; los países «en desarrollo» invierten entre el 0,6 y el 8%. No hay apenas
diferencias en las proporciones, y las variaciones no son difícilmente explicables. Tampoco
indican un sistema mejor o peor. Lo importante es la investigación final, no tanto quién la
paga. El papel de la Universidad en el presupuesto de I+D es mínimo. La importancia del
sector público parece ser cada vez menor. Se está produciendo un proceso de privatiza-
ción de I+D en cuanto a la fuente de financiación. Pero la Universidad (muchas veces públi-
ca) continúa siendo un elemento fundamental en la investigación básica y en la formación
de investigadores.
La situación de España es deficitaria en I+D. Necesitaría lograr tres objetivos: a) el gasto
en I+D como proporción del PNB necesitaría multiplicarse por dos o por tres veces, hasta
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alcanzar el 2,5%; b) el número de investigadores debe también duplicarse o triplicarse,
para alcanzar entre 2.500 y 3.000 investigadores por millón de habitantes; y c) las propor-
ciones del presupuesto de la Administración Pública (52%) y empresas (40%) deberían in-
vertirse; al mismo tiempo que la proporción del presupuesto de I+D proveniente del sector
de educación terciaria debería duplicarse o triplicarse. Sólo así podría España superar su
situación deficitaria, que es desequilibrada en relación con el resto de indicadores de desa-
rrollo e incluso de educación terciaria.
PAPEL CENTRAL DE LAS BIBLIOTECAS
Un recurso esencial en la educación terciaria, así como en la formación de investigadores,
son las bibliotecas. La Universidad gira en torno a la biblioteca. La tabla 15 presenta datos
de bibliotecas en países distintos. Incluye datos específicos sobre bibliotecas universita-
rias10. Los «libros de bibliotecas» combinan tres tipos: bibliotecas nacionales, todo tipo de
bibliotecas públicas (no escolares) y las universitarias. Juntando los tres tipos de bibliote-
cas, el mundo desarrollado tiene entre 1 y 10 libros por habitante. Los países con más li-
bros son Rusia y los escandinavos. Los países desarrollados con menos libros son España
y Portugal. Se observa una pauta norte/sur: el norte de Europa con las tasas más altas de
libros por habitante, y Europa meridional con las tasas más bajas. En ese contexto, Europa
del Este está bastante bien dotada de libros, sobre todo la Federación de Rusia, que alcan-
za la cifra de 9,4 libros por habitante (sólo por detrás de Finlandia, que tiene 10,6). La sor-
presa es que países centrales —que juegan un papel importante en el pensamiento y la in-
vestigación occidentales— no tienen muchos libros: Reino Unido, 4,3 libros por habitante;
Alemania, 3,6, y Francia, 2,1. El caso de Francia es llamativo. Otra sorpresa es Japón, cu-
yas bibliotecas sólo tienen tres libros por habitante. Para los países «en desarrollo» no hay
datos, o son poco fiables, pero en cualquier caso no llegan a un libro por habitante.
El número de libros por habitante es un indicador que debe matizarse. Un país, aunque sea
pequeño, necesita un mínimo de libros accesibles a la comunidad investigadora en las
diversas áreas de conocimiento, independientemente del número de habitantes de ese
país. Se supone que veinte millones de libros por país es una cantidad mínima. La realidad
es que ese número absoluto varía mucho, y sigue estando en relación con el tamaño del
país. Es el caso de China, con 735 millones de libros, o de Rusia, con 1.384 millones de li-
bros. Países grandes y poderosos tienen un volumen total (en números absolutos) aprecia-
ble de libros: Alemania, Reino Unido, Francia, Japón. Otros países de Europa del Este con
bastante población y tradición intelectual —como Polonia— tienen también bastantes li-
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bros. Polonia tiene la misma población que España (39 millones de habitantes) pero 3,2 ve-
ces más libros en sus bibliotecas. Los países desarrollados, aunque sean pequeños, supe-
ran casi todos los veinte millones de libros. Se supone que es una cantidad mínima, como
lo es la de dos millones de libros para la biblioteca de una universidad-investigadora. En
Europa, Portugal sólo alcanza a tener 13 millones, y Grecia e Irlanda quedan un poco por
debajo del listón de los veinte millones de libros.
Hay un cierto equilibrio entre las bibliotecas de las universidades y el resto de bibliotecas
(nacionales y públicas) del país. El volumen de libros de las bibliotecas universitarias suele
ser algo más de un tercio. En la Unión Europea la media es de un 35% de libros en biblio-
tecas universitarias. España tiene sólo un 31%, lo que indica que sus universidades están
un poco por debajo de lo debido. Teniendo en cuenta que, además, España tiene la canti-
dad mínima de libros de todo el mundo desarrollado (junto con Portugal), el que las univer-
sidades tengan un porcentaje inferior a la media resulta negativo. Pero la proporción de li-
bros universitarios no es un factor totalmente condicionante. Hay dos modelos
universitarios: Alemania, con una importancia grande de las bibliotecas universitarias (40%
de los libros), y Francia, con una importancia pequeña de sus bibliotecas universitarias
(19%). España o el Reino Unido se sitúan entre ambos modelos. En los países asiáticos
más desarrollados la proporción de libros en las universidades es mucho más alta: 47% en
Japón y 70% en República de Corea. En los países «en desarrollo» (pero no desarrollados)
la importancia proporcional de las bibliotecas universitarias es elevada. Pero no así en Eu-
ropa del Este, en donde las bibliotecas universitarias contienen en torno al 20% de los li-
bros del país; en Rusia es el 24%.
Estos factores diversos explican que el número de libros por estudiante en educación ter-
ciaria sea bastante diferente entre países. En el mundo desarrollado varía entre 11 y 81 li-
bros por estudiante, es decir, más de siete veces de diferencia. Se vuelve a observar una
pauta norte/sur: la máxima de libros en universidades (por estudiante) está en Suecia; Ru-
sia tiene una tasa elevada. La mínima es España, puesto que comparte con Francia. Japón
—a pesar de su desarrollo— está situada en un punto medio bajo (46 libros por estudiante
universitario). En los países no-desarrollados, las diferencias entre países son enormes,
desde menos de un libro por estudiante a 67 libros: 74 veces de diferencia. La máxima es
China, con 67 libros por estudiante, que es una cantidad apreciable. La situación de Euro-
pa meridional es lamentable, especialmente la de España, que es la mínima de todos los
países desarrollados11. Lo único positivo del sur de Europa es que está adquiriendo libros
—lo que se llama tasa de reposición— a bastante más velocidad que el resto de Europa,
LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA EN UN MUNDO GLOBALIZADO: LOS RECURSOS
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11 En el año 2000 se eleva a 16 libros por estudiante universitario, todavía un nivel bajo. Pero la tasa de reposición baja a
4,7%.
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aproximadamente al doble de velocidad. España adquiere libros al ritmo del 6% anual,
teniendo la tasa máxima de reposición en Europa, junto con Italia (7%). A pesar de esa
velocidad de reposición, España va a tardar años en resolver la situación precaria de sus
bibliotecas universitarias. Según las estadísticas oficiales (del Estado español, enviadas a
UNESCO), las universidades españolas tienen 17 millones de volúmenes en sus bibliote-
cas (datos para 1997). Eso supone una media de 313.000 libros por universidad, una can-
tidad irrisoria para ser consideradas como universidades-investigadoras12. El tamaño míni-
mo de las bibliotecas debe ser dos millones de volúmenes por universidad, independiente
del tamaño de la universidad. Llegar a ese nivel supondría multiplicar por seis el número de
libros de las bibliotecas universitarias españolas; algo difícil de conseguir en un futuro pró-
ximo13.
Las estadísticas de personal de bibliotecas universitarias son algo peculiares, pues varían
de forma errática. Por cada millón de libros, las bibliotecas universitarias de los países
desarrollados tienen entre 39 y 232 personas trabajando en la biblioteca. Es una diferencia
de seis veces. La sorpresa es que hay más personal cuanto peor equipadas están las
bibliotecas universitarias. España, Francia e Italia tienen las bibliotecas universitarias mejor
dotadas de personal, pero con un menor número de libros. La máxima de personal —232
personas por cada millón de libros— corresponde a España14. Las universidades españo-
las tienen el raro privilegio de ser las que tienen menos libros pero más personal de biblio-
teca. Los países no-desarrollados apenas tiene estadísticas de personal; los países que
presentan datos oscilan entre 67 y 443 personas por cada millón de libros de biblioteca
universitaria. Es una variación de siete veces. La tasa máxima de personal de biblioteca
corresponde a México.
Esos datos —enviados oficialmente por cada país y contrastados por la UNESCO— supo-
nen una realidad problemática en el caso de España. Es el país con menos libros y con
más personal bibliotecario en su sistema de educación terciaria. Las universidades espa-
ñolas tienen pocos libros, apenas 11 por estudiante universitario. Esas universidades están
peor dotadas de libros que el conjunto del país, que es uno de los que menos libros tiene
en todo el mundo desarrollado (es el segundo por la cola, tras Portugal). Sería necesario
JESÚS M. DE MIGUEL Y BERNABÉ SARABIA HEYDRICH
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12 En el año 2000 son ya 26,6 millones de volúmenes, pero ha aumentado el número de universidades. La media es de
451.000 libros, para una universidad media de 27.600 estudiantes.
13 Los datos de bibliotecas universitarias deparan sorpresas. Francia, por ejemplo, tiene una situación carencial considerable,
con 11 libros por estudiante universitario, igual que España. Pero, además, tiene una de las tasas de reposición más bajas: 3%
anual. En comparación con el resto de las bibliotecas francesas, las bibliotecas universitarias del país galo son las menos im-
portantes de Europa, con apenas un 19% de los libros del país (cuando la media de la Unión Europea es del 35%). El proble-
ma, pues, no es solamente de España, sino de todo el sur de Europa.
14 En el año 2000 se reduce a 181 personas por millón de libros; todavía una cantidad elevada.
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multiplicar esa cantidad al menos por cinco para llegar a un nivel medio aceptable. El obje-
tivo debe ser al menos de 50 libros por estudiante de universidad15. España debe, además,
aumentar la importancia de las bibliotecas universitarias en el contexto nacional. Debería
elevar la proporción de libros en bibliotecas universitarias del 31 al 40% del total de biblio-
tecas en el país. Hay que tener en cuenta que la situación es deficitaria también en otros
ámbitos. La reposición del 6% anual en las bibliotecas universitarias españolas está bien y
debería mantenerse, pero en realidad disminuye a menos del 5%. Aunque con esa propor-
ción no va a ser fácil pasar de la media de 313.000 libros por universidad a dos millones
mínimo que necesita una institución terciaria investigadora en la actualidad. Además de
ese esfuerzo en las universidades, España necesita duplicar o triplicar el número de libros
en las bibliotecas públicas y tener una Biblioteca Nacional mucho mejor dotada. De 1,4
libros por habitante en total debe pasar por lo menos a 5,0 lo antes posible. Que en «biblio-
tecas nacionales» España sólo tenga 3,8 millones de libros es una cantidad demasiado
baja. En bibliotecas nacionales, Reino Unido tiene 25 millones; Alemania, 30, y Rusia, 73.
Incluso Francia tiene el triple de volúmenes que España. La Universidad española no pue-
de desarrollarse si no plantea una política bibliotecaria decidida, en un contexto en el que
el objetivo sea duplicar o triplicar los recursos para sus universidades. Estos recursos no
dependen tanto de estudiantes o de profesores como del volumen general de investigación
en el país. La investigación en España es tres veces menor de lo esperable para el nivel de
desarrollo del país, pero los recursos destinados a sus bibliotecas son cinco veces menos
de lo que debieran, similar a la necesidad de más investigación.
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This article comprises a first investigation —in the 21st century— into the University in Spain
in comparison with post-secondary level education systems world wide. It analyses university
resources and their distribution by countries. First it presents international data regarding general
levels of scholing and then goes on to focus on «tertiary education» (post-secondary schooling
level). Evolution over the last three decades is shown, as are the current estimates of student
numbers. It analyses economic resources within the context of the inequalities existing in all
countries around the world, besides the proportion of gross national product (GNP) and the cost per
student. It differentiates the public from the private sector, various levels of the Administration, and
the systems that provide students with economic assistance. Analysed in detail among such
resources are those relating to research and development (R+D), in terms of human capital and
budget alike. The article closes with a look at data regarding university libraries in the context of
libraries as a whole that exist in each country. This article demonstrates the most significant
differences between Spanish universities as compared with those in other countries in the European
Union. The best possible data provided by UNESCO, the OECD, the World Bank, and the United
Nations are used. This article forms part of a line of research that is being developed in
collaboration with several centres: University of Barcelona, the State University of Navarre (these
first two are located in Spain), Georgetown University, University of Pennsylvania and the Social
Sciences Committee of the European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research
(part of the European Commission in Brussels).
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